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概要（Summary）
これからの時代は、価値観（あるいは文化）を異にする他者と共生していくために、これまで以
上に、私たちには「対話」が求められている。だから、教育においても、これまで以上に、対話力
を育んでいく教育（対話への教育）が求められていると言える。対話をするための基盤として情報
収集力、情報活用力、交渉力等の育成も求められる。しかし、「対話」を、こうした諸能力の総合
として考えてはならないと思う。「対話」とは、そもそもどのような営みなのか、改めてそれを問
う必要がある。本稿は、二人の哲学者の思想を比較することを通して、「対話」の意味を新たに見
いだし、新たな「対話への教育」を構想、実践していく展望を得たいと思う。
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１．はじめに
　ミヒャエル・エンデの『モモ』。この物語の主人公である小さな少女モモのところにはたくさん
の人が話をしにやってくる。モモはただただ、一人一人の話を聞く。モモに話しを聞いてもらった
人は、例えばこれから自分がどうすればよいのか、目の前がひらけ、勇気が出てくる。モモは、今
でいう「カウンセラー」の役割を果たしているのだろうか。そうとも言えるかもしれないが、私は、
モモは「対話」をしているのだと思う。耳をすましているだけに見えるかもしれない。でも、モモ
は語っている。「私はここにいます」、と語っていると思う。
　ところで、人と人が語り合うこと。それは近年、教育においてもますます重視されるようになっ
た。「話し合い」「学び合い」そして「対話」は、例えば学校教育において、これまで以上に重視さ
れてきている。価値観を異にする人、文化を異にする人といかに対話していくか。このような対話
の「能力」を身につけることは、子どもたちがこれから旅立っていく世界を生きるため必至である
と思われる。
　しかし、例えばこう問うてみたい。「対話」とは、身につけるべき「能力」のようなものなのかと。
あるいは、「対話」の目的は人と人が分かり合うこと、ととりあえず言えるかもしれないが、そも
そも「分かり合う」とはどういうことなのだろうかと。
　本稿は上の問いを問うていくために、ドイツの教育哲学者であるオットー・フリードリヒ・ボル
ノ （ー1903～1991）とフランスの哲学者エマニュエル・レヴィナス（1906～1995）の二人の「対話」
「対話への教育」を問いなおす
──O.F.ボルノー とE.レヴィナスの思想を比較しながら──
The Reflections on ‘The Education to the Dialogue’
青柳　　宏†
AOYAGI Hiroshi
†宇都宮大学 教育学部（連絡先：aoyagi@cc.utsunomiya-u.ac.jp）
194
をめぐる思想を比較検討したいと思う。二人はほぼ同時期にマルチン・ハイデガー（1889～1976）
に学び、その後、ハイデガーを批判する形でそれぞれの思想（哲学）を語ったと言える。しかし、
この二人（ボルノーとレヴィナス）の「対話」をめぐる思想は対照的であると思われる。本稿はこ
の二人の思想の差異をあえて検討することで、教育において改めて「対話」をどう捉え、どう実践
していくべきか、という新たな展望を得たいと思う。
　ところで、物語『モモ』の中で語られる、高い高い雪山のいただきに住むお姫様と、〈あしたの
国〉にすむ王子様の挿話はとりわけ印象的である（エンデ, 1976：p.64-72.）。〈あしたの国〉で本
当に生きるためには、二人はまず〈きょうの国〉で出会わなければならない。モモの物語に織り込
まれたこの小さな（といっても物語と溶けあった、物語の一部としての）挿話は、「時間」と「対話」
の関係性を素敵に示唆していると思われる。
　以下、この小さな挿話を頭の片隅に置いて、ボルノーとレヴィナスの思想（哲学）を比較しなが
ら、「対話への教育」を改めて問いなおしていきたい。
２．ボルノーによる「対話への教育」
２．１．講演「対話への教育」
　ボルノーによる ｢対話への教育」の思想は、日本で行われたまさに「対話への教育」と題された
講演（ボルノー, 訳, 1973：p.1-23.）の中で、もっとも力強く語られている。例えば、ボルノーは
そこでニーチェの言葉を皮切りに次のように語っている。
　「『一人では正しくない。二人でこそ真理が始まる。』とニーチェが、いうのも過言ではありませ
ん。その意味は、他者が、真理を確認するために必要であるためだけではなく、真理そのものを見
つけることが、肝心なのであります。またそれは、真理は、どちらか一方の側にあるのではなく、
真理は、解決できるような結果としては把えられないで、それは、対話によって現れてくる、とい
う事実を厳密な意味で認めることであります。だから、対話は、人間の到達可能な最高の完成なの
であります。それゆえにこそ対話へと導いていくことは、極めて重要な教育的課題であります。」
　そして、このように語った後で、「対話」を実践（実現）するためには、「話す」と「聞く」とい
う二つの人間の能力を真に発揮しなければならないと説く。人は、話すことにおいて、誤解を受け
たり、恥をかいたり、回答を拒否されたり、また時には危険に身をさらさなければならない。それ
ならむしろ、黙っていた方がいい。しかし、ボルノーは、このような防衛的態度を捨てて、特別な
勇気をもたなければならないという。即ち、「真の対話と人間がもつ人間らしさとは、もって生ま
れた防衛的態度から離れ、生まれつきの臆病とか恥といった不安を乗り越えてできるのでありま
す」と。
　そして、もう一つ重要なのが「聞くこと」。この「聞く」という能力について、ボルノーは次の
ように語っている。
　「つまりこの能力には、自分の考えにある、素朴な防禦心を放棄し、また自分ではなく、もしか
すると自分の対している相手が、正しいかもしれない、という可能性を認める考えに近づいていく
必要があるからであります。これは、「生まれつきの」のもっている自己防禦心の相対化、言い換
えれば、権威主義的立場の放棄、ということであります。」
　このように、「対話」を実践するためには、真に話し、聞くことが重要であると説いている。そ
して、「対話」とは、「議論」や「交渉」とは異なるものであることにも注意を促している。「議論」は、
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自分の見方を主張し、論議し、自分の意見を論証しようとするものであり、言い換えれば、「議論
の意味は、自分の考えを相手の批判にさらす」ことにあるという。しかし、「議論」は両者の考え
が明確になりはしても、生産的な発展はなく、何の結論にも達すること無く、途絶えてしまうこと
があるという。
　「議論」に対して「交渉」では、一方は他方に対して「譲歩」することもあり得る。それゆえ、
交渉によって、戦争を回避することが可能になる。それゆえ、ボルノーは「交渉ということであれ
ば、理性が無謀な暴力の介入に打ち克つことができます。その時こそ言語を手段として特に人間的
な何かが、目的を達成したのであります」と。しかしまたボルノーは、このような「交渉」も「本
当の対話」ではないという。なぜなら、それ（交渉）は、「打算的理性の声であり、闘うかわりに
交渉するのであります。であるから成立した妥協は、なお疑問の余地があります。いつ何時、条約
は、再び破られるかもしれません」と。
　それゆえボルノーは、私たちは、「議論」や「交渉」を越えて、「本当の対話」を実践（実現）し
なければならないという。そして、そのような対話を実践できる人間を育てることが教育の最重要
課題であると。即ち、「子供たちにそのような対話の心構えを養わせることによって、爆発の危険
を緩和させ、永久平和を実現するための条件を生みだす、ということであります。対話への教育と
いうことは、端的に言えば平和への教育ということであります」と。
　以上、ボルノーの講演「対話への教育」のその骨子を簡潔にまとめてみた。しかし、ボルノーの
「対話への教育」の思想の背景には、それまでにボルノー自身が成熟させてきた「言語と教育」に
関わる思想がある。その「言語と教育」に関わる思想のエッセンスを以下にスケッチしてみよう。
２．２．ボルノーによる「言語における人間の自己生成」
　なぜ、「言語（言葉）」が、人間にとって、また人間の教育にとって重要なのか。その問いに対す
るボルノーの答えは、次の一節に圧縮されていると言えるだろう。
　「言葉は初めから、われわれを世界のなかに導き入れる役を果たす。われわれの周囲の世界、わ
れわれの中の世界を、言葉に示してもらう以外の別の形でとらえることは、われわれにはできな
い。」（ボルノー, 訳, 1969b：p.130.）
　上の一節は、文字通り、私たちの外部の世界（周囲）に関しても、私たちの内部の世界（内面）
に関しても、人間は、言葉以外の別の形式によってとらえることは出来ない、と語っている。しか
し、この命題は本当だろうか。私たちは、言葉以外の他のメデイアによって、世界をとらえ、また
内面を表現することが出来るのではないか。例えば、映像あるいは絵によって、外部の世界は示さ
れるのではないか。しかし、ボルノーはこれを否定するだろう。即ち、映像（絵）によって示され
た「世界」を私たちが認識（解釈）する際には、私たちの内面ではやはり「言葉」が働いているだ
ろうと。即ち、例え言葉抜きに「木」の映像を見せられても、私たちは「これは「木」だな」と内
面でつぶやいていると。言葉によって世界（あるいは映像）が分節されない限り、私たちは意味の
わからない混沌とした世界（映像）をただ前にするしかないだろうと。
　だからボルノーは、言葉を覚える以前に「直観」によって世界（物事）を示す教授法を批判して、
まず「言葉」を教える教授法を説く。即ち、「言葉のなかで不確定ながらも知られているものが、
後から一歩一歩補足的に、自分の直観で満たされるものである。直観はそれゆえに多くの場合には
まず、言葉で先取りされたものを補足して確実なものにする、第二のものなのである」（ボルノー, 
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訳, 1969b：p.132.）と。
　そして、このような「言葉」の優位性は、外界の事物に関してだけでなく、内面で育まれるもの
（たとえば「徳」）についても言えるとして、次のように説く。
　「喜びや苦痛の感情、心の特徴と態度、美徳と悪徳などのすべては、まだまだ区分されてない土
台から、言葉のなかにすでに用意されている表示に導かれて、明らかな姿を帯びるにいたる。たと
えば勇気という言葉でもよいが、この言葉が人間の前に現われると、まだ漠然とした心の奥から、
それにふさわしい特徴とその模範的な性格とを見る目が鋭くなり、成長する者の発展が、その語に
よって示された方向に導かれることができる。言葉は人間にとっていわば中身のない容器であり、
人はそれを自分の生命で満たさなければならない。いずれにせよこのようにして、人の道徳的な発
達のすべては、言葉のなかに含まれている生命の理解によって、決定的に方向付けられている。」
（ボルノー, 訳, 1969b：p.133.）
　上のように、ボルノーは、私たちが、例えば勇気という徳を身につけるためには、「勇気」とい
う言葉がまず示されなければならないという。なぜだろうか。それは次のように考えてみたら理解
できるかもしれない。例えば私が、ある事件に遭遇した後、「昨日は勇気ある行いをすることが出
来た」と振り返りながらも、「果たして、あれが勇気ある行いだったといえるだろうか」と疑問を
もつことはあるだろう。なぜ私は、このような疑問を持ち得るのか。それは、「勇気」という「言葉」
があるからである。「勇気」とは、私たちが、長い歴史の中で、私たちの祖先によって、間主観的
（共同主観的）に、経験によって定義されてきた言葉である。私たちは、「それは勇気あるふるまい
だ」あるいは「それは単なる自暴自棄なふるまいに過ぎない（即ち、勇気ではない）」等々の言葉
によって自らの経験を言葉によって意味づけながら生きている（生きてきた）。そして、長い歴史
の中で、「勇気」という言葉が今も存在しているのは、他の言葉では表現できない人間の一つの経
験を指し示しているからだろう。もし、人間のあるふるまい（経験）が、「自暴自棄」あるいは「自
己顕示欲の現れ」等の言葉で表現することで事足りたのであれば、「勇気」という言葉は残らなかっ
たはずである。「勇気」という言葉は、「勇気」と呼ぶ他はない人間の普遍的な経験によってはじめ
て定義される。逆に言えば、人間は、「勇気」という言葉が指し示す普遍的な経験（徳）を実践で
きる可能性がある、ということを「勇気」という言葉は示している。
　ボルノーが、まず「勇気」という言葉が示される必要がある、と説くのは、「勇気」という言葉
が普遍的な人間の経験を示しているからである。「勇気」という言葉を知ることで、私たちは、自
らのふるまいを、「それが本当に勇気あるふるまいかどうか」と問うことが出来る。そして、この
ような言葉を介した吟味によって、私たちは人間の普遍的な経験（この場合は徳）を体得してくこ
とが出来るのではないかと。ボルノーは、「言語」と人間の「自己生成」の関係をこのように考え、
まず言葉を知ることを説いたと言えるだろう。
　ところでまたボルノーは、とりわけ「告白と自白」、そして「約束」という言語行為の中に、人
間の「自己生成」の可能性を見取っている。
　まず、「告白と自白」について、ボルノーは次のように語っている。
　「これらふたつ（告白と自白）に共通しているのは、それらにおいて人間は嘘言と秘事の世界か
ら……そのような世界から抜け出るということ、かれはその場合に危険のまえに素手で、あるいは
他の方法で身を曝すことになるとしても、人間はあるがままに、明白に素性を打ち明けるというこ
と、である。それゆえに、いずれも自然な傾向に逆らって貫徹されなくてはならないというかぎり
197
において、これらはふたつとも人間に一つの道徳的な力を要求するのである。そうして、まさにこ
の点に、人間の自己生成に対して、それらがもつ意義がある。人間は世間の前に、自己および自分
の態度に対して責任をもつということによって、この〔自白または告白という〕行為において、自
己自身を掴むのである。」（ボルノー, 訳, 1969a：p.236-7.）
　また、「約束」については、それがガブリエル・マルセルの思想に呼応するものであると述べた
上で、次のように語っている。
　「…、人間にとって自分の約束を守ることはかならずしも容易なことではなく、…その他の誘惑
から骨を折って奪い取られなくてはならないということは、まさに人間の自己生成に対して約束が
もつ意義を示している。……人間は自分の約束を守ることにおいて時間を超越した自己として現れ
てくる……（そして）かれはそれを自分の約束を求める努力においてはじめて獲得するのである。
……自分が以前に約束として先取したことを、ただ現実に成就することにおいて果たすのみなら
ず、かれはそのさい、同時に自己を改変するのであり、かれは感情と傾向の変化を伴う自分の「自
然的な」現存在を超越し、道徳的人格となるのである。」（ボルノー, 訳, 1969a：p.241.）
　このようにボルノーは、人は自ら告白、自白、約束することを通して、敢えて言えば、自らが
語った言葉に拘束されることを通して、人は「自己」として生成することが出来ると考えている１。
ボルノーに言わせれば、もし言葉によって自己を規定する努力を欠けば、過ぎゆく時間の中で人は
「自己」をもつことが出来ない、ということ。人は言葉に規定されることによってはじめて、時間
を越え、自己（人格）として形成される。そしてボルノーが、言葉に則することが自己生成（人格
形成）に直結すると考えるのは、「言葉」とは時を越えて間主観的に形作られてきたもの、即ち普
遍的なものと考えているからである。ボルノーはその著書『言語と教育』を締めくくるに当たって、
ペスタロッチの次の言葉を引いている。
　「いったい真理とは何であるか。……人間がかれの自然の本性のゆえに、自己自身のためにも人
類のためにも、言葉にあらわさざるをえなかったものは、たしかにことごとく人間にとって真理で
ある。だから人類のために真理をきみが求めるなら、かれに語ることを教えなくてはならない。」
（ボルノー, 訳, 1969a：p.243.）
　例えば私たちは、自らの行為をふり返り、「なぜあの時、勇気をもてなかったのだろう」と告白
（自白）し、「今度こそは勇気をもとう」と（自らに、あるいは他者に）約束する。このように、私
たちは言葉（例えば「勇気」という言葉）によって「自己」を形成していく。ボルノーが「対話へ
の教育」を説く背景には、このような「言葉（言語）と自己生成」の思想がある。言葉によって「自
己」を規定することが出来れば、私たちは道徳的な人格を獲得できる。だから、私たちが、言葉に
よって互いに問い合えば、互いに道徳的な人格として生成し、そして必ず、互いに理解し合うこと
が出来る。例え生まれた土地あるいは文化を異にしても、言葉は、人々が集団で生きていくために
形作られた。その意味で、言葉が生まれる背景（人が集団で生きていくという背景）は、文化を越
えて普遍的である。だから、例え文化を異にしても、言葉によって対話をするならば、文化を越え
て、互いに生存（平和）を求めることになる。この思い（思想）を背景に、ボルノーは「対話への
教育」を説いたと推測することが出来る。
　以上、ボルノーが説く「対話への教育」の意味とその思想的な背景を（私自身の推測を交えなが
ら）スケッチしてみた。しかし、冒頭で述べたように、ボルノーと同時代を生きたレヴィナスは、
ボルノーとは対照的な「言語」観あるいは「対話」観を提示したと言える。次に、そのレヴィナス
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の思想をみてみたい。
３．レヴィナスにおける「対話」とは
３．１．論文「存在論は根源的か」
　レヴィナスの「対話」観とはどのようなものか。それを理解するための重要な手掛かりは比較的
初期（1951年）に書かれた論文「存在論は根源的か」である。レヴィナスは、この論文の中で、「他
者とは私が殺したいと意欲しうる唯一の存在者なのである」と強く心に刻まれる一文を記してい
る。以下、少し長くなるがこの一文を含む前後の文章を引いてみたい。
　「他者が私と出会うのは、存在一般にもとづいてではない。他者のうちにあって、存在一般にも
とづいて私に到来する要素はどれもみな、私による了解と所有に供される。他者の歴史、その環
境、その習慣にもとづいて、私は他者を了解する。しかし、他者のうちで了解からこぼれ落ちるも
の、それこそが他者であり存在者なのだ。私が存在者を部分的に否定しうるのは、存在一般にもと
づいて存在者を把持し、それによって存在者を所有する場合のみである。他者とは、その否定が全
面的否定、つまり殺人としてしかありえないような唯一の存在である。他者とは私が殺したいと意
欲しうる唯一の存在者なのである。
　私は殺したいと意欲しうる。ところが、この権能は権能とは正反対のものである。この権能の勝
利は、権能としてそれが敗北することである。殺したいという私の権能が実現されるまさにその瞬
間、他者は私からすでに逃れてしまっている。たしかに私は殺すことである目的を達成しうるし、
獣を狩ったり射止めたりするのと同様に、樹木を伐採するのと同様に殺すことができる。しかし、
私が殺しうるのは、存在一般の開けのなかで、私の住む世界の構成要素として他者を捉え、地平線
上に他者を認めたからである。私は他者を正面からは見なかった。私は他者の顔とは出会わなかっ
た。全面的否定への誘惑は、全面的否定の企ての際限のなさならびにその不可能性の尺度である
が、かかる誘惑こそ顔の現前なのだ。他者と対面の関係をもつこと、それは殺せないということで
ある。それはまた言説の境位でもある。」（Lévinas, 1993：p.20-21.；訳, p.17.）
　以上、引用が長くなったが、ところで、なぜ「他者とは私が殺したいと意欲しうる唯一の存在者」
なのだろうか。それは、例えば、極端な事例と思われるかもしれないが、現在の日本あるいは西欧
諸国と「イスラム国」との関係を考えてみるとわかりやすいだろう。私たち（日本あるいは西欧諸
国）は、イスラム国のように、例えば「人質」をとって法外な要求を迫ってくる「他者」を「殺し
たい」と思うのではないか。
　あるいは、レヴィナスの研究者である小手川正二郎は、レヴィナスのこの「他者とは私が殺した
いと意欲しうる唯一の存在者である」を理解するためには、私たちが「道端で物乞う男の声や視線」
に遭遇した時のことを考えてみたらよいという。そして、小手川は次のようにいう。
　「道端で物乞う男の声や視線に遭遇するなら、「私」は彼に応答するよう強いられ、もはや自分の
態度を差し控えることができなくなる。……。こうした他人から逃れるために「私」に残された唯
一の選択肢は、他人を全面的に無視すること、他人があたかも存在しないかのように振る舞うこ
と、簡潔に言えば、「私」に現前した他人を「殺す」ことである。……レヴィナスの言明は、この
ような意味で理解されねばならない。」（小手川, 2015：p.186-7.）
　言い換えれば、イスラム国に所属する人々に対してであれ、道端で物乞う人に対してであれ、出
会ってしまった以上、私たちはその人を「無視する（存在として認めない）」ことは出来ない。表
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面的に無視しても、その人の存在は否応なく、私たちに迫ってくる。例えば、物乞う男を無視し、
その前を通り過ぎたとしても、もう「私」の心の中からその男の存在を消すことが出来ない。しか
し、何とか、消したい（殺したい）。だから、「他者とは殺したいと意欲しうる唯一の存在者」なの
である。
　このように、本当は、私たちは時に「消したい（殺したい）」と意欲せざるを得ない「他者」と
同じ世界の中に暮らしている。しかし、西欧哲学が説いてきた「存在論」は、この根本的な現実を
認めない。逆に、「存在論」は、本来（あるいは努力すれば）、人の世界はある種の秩序に基づいて
存在している（しうる）ものであると説く。例えば、「言語」は「存在」の反映であり、それゆえ、「言
語」に基づいて生きるならば、自然と人間あるいは人と人は共生していくことが出来ると。即ち、
「存在論」を根源にすえて、それに従って生きることが、共生を可能にする最も人間的な生き方で
あると。
　しかしレヴィナスは、このような西欧の思考（哲学）の基盤となってきた「存在論」を疑い、果
たして「存在論は根源的か」と問うたのである。端的に言えば、むしろ、「存在論」的な思考こそが、
アウシュビッツに象徴される人類の人類による虐殺に導いたのではないかと、そうレヴィナスは考
えたと思われる。「存在論」は、存在には秩序があり、その秩序に則することを求めるがゆえに、
それに反していると見なされた存在者を「殺す（虐殺する）」ことを正当化してしまうのではない
かと。ここで、最初に掲げた「存在論は根源的か」からの引用の冒頭部分をもう一度引いてみたい。
　「他者が私と出会うのは、存在一般にもとづいてではない。他者のうちにあって、存在一般にも
とづいて私に到来する要素はどれもみな、私による了解と所有に供される。他者の歴史、その環
境、その習慣にもとづいて、私は他者を了解する。しかし、他者のうちで了解からこぼれ落ちるも
の、それこそが他者であり存在者なのだ。」
　私たちは通常、「存在一般」を言葉（言語）によって表し、その歴史、環境、習慣等を了解（理解）
している。「あれは木であり、外来種であり、～な場所によく生えている」、「彼は日本人であり、
日本という国の歴史は…」等々と。しかし、レヴィナスは、私たちが「他者」と出会うのは、この
ような形での「存在一般にもとづいてではない」というのである。そして、言葉による「存在一般」
に基づく了解（理解）から「こぼれ落ちるもの、それこそが他者であり存在者なのだ」と。
　私たちが、人（他者）を殺しうるのは、人を存在論的に、即ち「存在一般」の視点から了解（理
解）するからである。即ち、やはり最初の引用の後半部の一節がいうように、「私が殺しうるのは、
存在一般の開けのなかで、私の住む世界の構成要素として他者を捉え、地平線上に他者を認めたか
らである」。言い換えると、「他者を正面からは見なかった」時、また「他者の顔と出会わなかった」
時、私たちは人（他者）を殺しうる。しかしもし、他者と「対面の関係」をもち、他者の「顔」に
出会った時、私たちは他者を「殺せない」。
　以上をふまえて、レヴィナスの「他者とは私が殺したいと意欲しうる唯一の存在者なのである」
という一節にもう一度向き合っておきたい。私たちが、「言葉」によって生きている限り、「存在一
般」の視点から他者を了解することから抜け出すことは出来ない。だから、時に「殺したいと意欲」
してしまう。しかしまた私たちは、言葉によって「存在一般」の視点から他者を了解しながらも、
同時に他者の「顔」と出会ってしまう。例えば、「物乞い」の「顔」と出会ってしまったら、もう
その「顔」を消す（殺す）ことは出来ない。しかし、何とか消したい（殺したい）。しかしまた、
消したい（殺したい）けれども、消す（殺す）ことが出来ない。このような意味で、「他者とは私
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が殺したいと意欲しうる唯一の存在者なのである」と。
　ところでまた、冒頭の引用の最後は、「他者と対面の関係をもつこと、それは殺せないというこ
とである。それはまた言説の境位でもある。」と述べられていた。「殺せない」ということが、即ち
「言説の境位でもある」とはどういうことか。「言説」のフランス語原語はdiscours 、平たく言えば、
「語ること」という意。だから、「語ること」において、他者を「殺せない」ということ。そして、
後期のレヴィナスは、「言説（語ること）」を、〈語ること〉と〈語られたこと〉という二つの様式
に分け、議論を深めていく。（その詳細については、次節でみることにしたい。）
　以上、「他者とは私が殺したいと意欲しうる唯一の存在者なのである」という一節にこだわり過
ぎたかもしれないが、この一節を噛みしめることは、レヴィナスの「対話」観を理解する上で重要
である。なぜなら、この一節が示唆するレヴィナスの「対話」観は、人と人との対話（対面）的関
係とは、敢えて言えば、「殺したいけど、殺せない」という関係性を潜在的にはらんでいることを
照らし出しているからである。蛇足となるかもしれないが、本節の最後に「殺したいけど、殺せな
い」には二重の意味があることを確認しておこう。即ち、最初、他者と正面から出会わず、「殺し
たい（無視したい）」と思っても、その後、正面から他者の顔と出会ったら「殺せない（無視でき
ない）」という意味。もう一つは、正面から他者の顔に出会うことが出来ず、文字通り（物理的に）
他者を殺して（無視して）も、「殺したいという私の権能が実現されるまさにその瞬間、他者は私
からすでに逃れてしまっている」という意味で。
　レヴィナスは、後期の主著『存在するとは別の仕方で、あるいは存在の彼方へ』において、対面
（対話）関係においては、他者を「殺せない（無視できない）」という人間の「自己」のあり様をさ
らに掘り下げていく。それを、次にみてみたい。
３．２．「傷つきやすさ」、「身代わり」、「語ること」：後期のレヴィナスの「対話」論
　他者との対面（対話）関係において、人の内面は根源的にどのような変容を被ることになるのか。
レヴィナスは、後期の主著とされる『存在するとは別の仕方で、あるいは存在の彼方へ』（以下『存
在の彼方へ』と略）』）において、「傷つきやすさ」、「身代わり」、「語ること」等の概念を駆使して、
それを語っている２。『存在の彼方へ』のエッセンスが凝縮されていると思われる部分を、レヴィ
ナス研究者である合田正人の優れた翻訳を下敷きにさせていただきながらも、私自身の訳も含ませ
ながら、まず引いてみたい。
　「傷つきやすさ、侮辱へ、傷へ身をさらすこと―どんな忍耐よりも受動的な受動性、告発される
者としての受動性、自らを他者の身代わりにするという自己同一性、即ち、人質になるというこ
と、そして人質として迫害され、告発される外傷。（こうした意味で）「自己」とは、「自我」の自
己同一性からの脱出あるいは敗北。これこそがその極限に至った感受性。主体の主体性としての感
受性。他人の身代わりになるということ―他者の場に座を占める一者、即ち、贖い。
　〈他者〉に対する責任、即ちそれは、私の自由に先だち、現在ならびに再現に先だっていること、
いかなる受動性よりも受動的な受動性であり、報われることなく、他人に身をさらすこと、留保な
い身のさらし、身のさらしの身のさらし、それは表すことであり、即ち〈語ること〉である。〈語
ること〉、その率直さ、真摯さ、実直さ。〈語られたこと〉のうちに自分を隠蔽し、そこで自分を守
ることも、他人の前で空疎な言葉を弄することもなく、自らの覆いをはぎ取りつつ、言い換えれ
ば、自らの皮膚さえもはぎ取って語る、それが〈語ること〉。」（Lévinas, 1990b：p.31.；訳, p.50.）
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　まず、上の引用の冒頭の「傷つきやすさ」、フランス語原語は Vulnérabilité 、英語では
Vulnerability。レヴィナスは、他者との対面（対話）関係において、人はまず「傷つく」のだと捉
えた。言い換えれば、「傷つきやすさ」が人間の本質であるということ。「私」が、「物乞い」ある
いは「ホームレス」の男に呼びとめられ、その男の「顔」と出会った時、「私」は「傷つく」。だか
ら、出来れば見て見ぬふりをしたいのは、自分（「私」）が傷つきたくないからだと言えるだろう。
しかし、レヴィナスは、人の「傷つきやすさ」とは、そのような「見て見ぬふりをしたい」という
ような「意識」を越えて、あるいはそう意識する以前に起きる心のあり様である、と捉えている。
だから、例え「見て見ぬふり」をしたとしても、既に「私」は傷を受けている。あるいは、あの「男」
のことは思い出したくないといくら意識しても、既に「私」は傷ついている。
　レヴィナスは、「意識」について例えば次のように語っている。（以下の引用から合田訳を使わせ
ていただく。）
　「意識は自己と合致し、自己と重なり合い、老いることなく自己を再認し、自己確信に休らい、
自己を是認し、自己を裏打ちし、自己を堅固なものたらしめ、実態として凝縮する。」（Lévinas, 
1990b：p.83.；訳, p.126.）
　物乞いあるいはホームレスの男に出会った後で、例えば「私」は、「私には別にあの男を助ける
義務も責任もない」と意識の内でつぶやく。そのように意識でつぶやくことで、「自己確信に休ら
い、自己を是認し、自己を裏打ちし、自己を堅固なものたらしめ」ようとする。しかし、レヴィナ
スによれば、人の「傷つきやすさ」あるいは人が「傷つく」ということは、このような意識以前の
出来事である。そして、このように意識以前に、既に「傷ついてしまう」こと、それが他者に「責
任」をもつということである。例えば、レヴィナスと同時代の哲学者のサルトルは、よく知られて
いる「人は自由の刑に処せられている」という言葉に象徴されるように、人間の根源的な実存を「自
由」として捉えていた。物乞いに呼びとめられようと、牢屋に監禁されようと、自分がこれから何
をし、何に責任をもち、どのような人生を送るのかは根源的に「自由」であると。しかし、このよ
うに「自由」を根源的と考えるのは、人の実存の根源を「意識」に置いているからであろう。人の「意
識」は何者（物）にも拘束されない、ということ。しかし、レヴィナスによれば、このような意識
中心の哲学は誤っている。
　人は、他者と出会った時、意識する以前に傷つき、そして責任を負ってしまう。だから、「〈他
者〉に対する責任、即ちそれは、私の自由に先だち、現在ならびに再現に先だっていること、いか
なる受動性よりも受動的な受動性」であると。
　そしてレヴィナスは、このように意識以前に人が被る「傷つきやすさ」あるいは「責任」を、「自
らを他者の身代わりにするという自己同一性、即ち、人質になるということ」とも表現している。
「自己同一性」の原語は identité、英語にすれば identity。そして、この語は、既に「アイデンティ
ティ」と訳されることの方が多いだろう。あるいは、日常会話の中で「自分のアイデンティティは
…」といったように使われてもいる。そして、いずれにしても、「自己同一性（アイデンティティ）」
という言葉は、「自分は～な性格の人間である」といった自己意識による自己確認、といった意味
をその核にもっていると言えよう。しかし、レヴィナスのいう「自らを他者の身代わりにするとい
う自己同一性」とは、通常の「自己同一性（アイデンティティ）」の意味を解体してしまっている。
即ち、人は他者に出会う時、傷を負い、責任を負い、「身代わり」あるいは「人質」になる。他者
との対面（対話）関係においては、「自己」はそれまでの「自己」ではいられなくなる。それがレヴィ
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ナスのいう「自己同一性」なのである。しかしまた、それは決して、「自己」が「他者」になって
しまうことではない。「自己」は、あくまで「自己」として、他者に責任を負い、他者の「身代わり」
となると。この意味で、「「自己」とは、「自我」の自己同一性からの脱出あるいは敗北」であり、「他
者の場に座を占める一者」であると。
　ところでまた、先の引用の後半部をみると、他者に対する責任、身代わりとなること、他人に身
をさらすことは、改めて「〈語ること〉」として表されている。そして、この「〈語ること〉」は、「〈語
られたこと〉」と対照的な意味を担い、『存在の彼方へ』全編を通して使われているキー概念である。
　〈語ること〉、フランス語原語では Le Dire、英訳では The Saying。対して、〈語られたこと〉、フ
ランス語原語ではLe Dit、英語では The Said。ここで、〈語ること〉と〈語られたこと〉が、（先
の引用とは）別の箇所で用いられている部分（二箇所）を引いてみたい。
　「たしかに、他者に対する責任は、どんな〈語られたこと〉にも先だつ〈語ること〉にほかなら
ない。他者に対する責任という驚くべき〈語ること〉は、存在という「障碍」に屈することがな
い。〈語ること〉は存在することの中断であり、善き暴力によって課せられる、内存在性の我執か
らの超脱である。他者に対する責任というこの驚くべき〈語ること〉は、根拠はないが避けること
のできない身代わりの無償性であり、光に先だつ倫理の奇跡である。」（Lévinas, 1990b：p.75.；訳, 
p.114.）
　「このような受動性の受動性、〈他人〉に対するこのような献呈、このような真摯さ、それが〈語
ること〉である。〈語られたこと〉の伝達ではない。もしそうなら、〈語ること〉はただちに〈語ら
れたこと〉によって覆われ、抹消され、吸収されることになろう。自分の傷口を開いたまま、弁解
も逃避も口実もなく、しかも〈語られたこと〉については何も語らずに自己を供与する〈語ること〉
なのだ。」（Lévinas, 1990b：p.223.；訳, p.325.）
　まず上の一番目の引用の中程に注目してみると、〈語ること〉は、「存在という「障碍」に屈する
ことがない」あるいは「〈語ること〉は存在することの中断であり」とされている。ここでレヴィ
ナスが「存在」という語に含意させているのは、例えば、自分自身に関して、「自分は～な性格な
人間である」といったような意識（対自）あるいは通常の「自己同一性」の中に休らっていること
だろう。また他者に関しても、「彼は～な性格な人間である」という意識（対他）に休らっている
ことであろう。あるいはまた、前節でみた論文「存在論は根源的か」の視界をふまえれば、「存在」
とは、自己と他者、また諸々の事物を含め、それらを「存在一般」の視点から了解している意識を
指しているといってもよいだろう。それゆえ、〈語ること〉とは、このような意味での「意識」を
解体する言語行為を指していると言える。そして、このような「解体」であるからこそ、それは「善
き暴力」と呼ばれるのである。
　要は、人が他者と出会った時、傷を受け、責任を負い、同時に語ってしまう。その時の語りは意
識を越えた語りであり、そのような語りをレヴィナスは〈語ること〉と呼んでいるのである。これ
に対して、人が他者に出会った時、例えば「私はこの男を助ける義務も責任もない」と意識の内で
つぶやくならば、そのつぶやかれた言葉（語り）は、〈語られたこと〉とされる。他者を目の前に
して、今、語っていても、「意識」に縛られ、「意識」を通過して語られた語りは、〈語られたこと〉
と過去分詞で表現されるわけであろう。
　上に掲げた二番目の引用の前半を再度引いてみる。
「このような受動性の受動性、〈他人〉に対するこのような献呈、このような真摯さ、それが〈語
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ること〉である。〈語られたこと〉の伝達ではない。もしそうなら、〈語ること〉はただちに〈語ら
れたこと〉によって覆われ、抹消され、吸収されることになろう。」
　上の引用からわかるように、〈語ること〉とは、傷を受け、責任を負う受動性を実現する語りで
ある。それゆえ、それは、意識に縛られ、意識を通過して語られる「〈語られたこと〉の伝達では
ない」。しかしもし、「私」が他者を無視し、意識に縛られて語り初めるならば、「〈語ること〉はた
だちに〈語られたこと〉によって覆われ、抹消され、吸収される」ことになる。
　このように、後期のレヴィナスの対面（対話）関係についての思想は、〈語ること〉と〈語られ
たこと〉という言語行為の視点から、改めて深められていると言えよう３。
　次に、前章でみたボルノーによる「対話」観と、本章でみたレヴィナスの「対話」観は統合でき
るか、という問いをあえて立て、改めて「対話への教育」のあり方をさぐっていきたい。
４．ボルノーの「対話」とレヴィナスの「対話」は統合できるか
　二人（ボルノーとレヴィナス）の「対話」観を比較するに際して、その「媒介項」として、まず
中島義道が提起した「対話」観をとりあげたい。中島は『〈対話〉のない社会：思いやりと優しさ
が圧殺するもの』で、日本社会を対話のない社会（対話が生まれにくい社会）として捉え、その原
因を「思いやりと優しさ」に求めている。
　「この国では「他人を傷つけず自分も傷つかない」ことこそ、あらゆる行為を支配する「公理」
である。したがってわれわれ日本人は他人から注意されると、…注意されたそのことをはげしく嫌
う。その他人は私を傷つけたからであり、「思いやり」を欠いたからであり、日本的行為論の「公理」
に反する暴挙に出たからである。（中略）
　この国では、みんな「思いやり」という名のもとに真実の言葉を殺している。〈対話〉を封じて
いる。しかも、――恐ろしいことに――ほとんどの者はその暴力に気づいていないのである。」（中
島, 1997：p.148.）
　また、中島は、自らが善しとする対話とはどのようなものか、それを、「エイズ感染者と未感染
者の〈対話〉」というテーマにおいて説得力のある形で示している。以下、少し長くなるが、引用
させていただく。
　「エイズ未感染者（A）とエイズ保菌者（B）とエイズ発病者（C）が〈対話〉を営むさい、Ａと
ＢとＣが置かれている状況は異なる。……ＡとＢとＣがみずからの状況を消去して、交換可能なか
たちで〈対話〉することは、不可能である。
　もし、Ａが「エイズに感染していない者の忌憚のない気持ちを述べれば、エイズ患者とはなるべ
く接触したくない」と語り、Ｃが「エイズ患者の身からすれば、病気そのものよりも人々の差別的
視線のほうが数倍つらい」と語り、Ｂが「エイズ保菌者はほとんど健康人と変わらない生活ができ
るのだから、差別してはならない」と語るとするなら、これらはたんなる独白の集合であり、〈対
話〉ではない。
　Ａ・Ｂ・Ｃが自らの状況を越えた視点をもたなければ、少なくとももつように努力しなければ
〈対話〉は成立しないのである。
　したがって、〈対話〉を遂行する者は、一方で、自分の置かれた状況から独立の「客観的態度」
をもって語るのではなく、他方、自分の置かれた状況に完全に縛られて「主観的態度」をもって語
るわけでもない。〈対話〉はちょうど両者の中間を行く。自分の固有の状況・体験・感受性をまる
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ごと引きずりながら、しかも客観的真理を求めて語り出すのである。
　もしＡが〈対話〉を遂行しようとするのなら、彼（彼女）はＢやＣの立場を安易に「わかる」と
決めつけるのでもなく、「わからない」とつっぱねるのでもなく、「わかろう」と努力する。その場
合、自分の状況と相手の状況とを見渡す公平な（第三の）視点を得るのではなく（それは得られな
い！）、あくまでも自分の状況にとどまったまま、相手の状況を理解する二重の視点を獲得するの
である。」（中島, 1997：p.134-6.）
　上の引用の中で、特に「自分の固有の状況・体験・感受性をまるごと引きずりながら、しかも客
観的真理を求めて語り出すのである」に強く示されている中島の「対話」観は、ボルノーの「対話」
観によく似ていると言えるだろう。ボルノーは、「真理は、どちらか一方の側にあるのではなく、
真理は、解決できるような結果としては把えられないで、それは、対話によって現れてくる」と
語っていた。中島も、「解決できるような結果」としての「真理」ではなく、対話者が互いに、「自
分の固有の状況・体験・感受性をまるごと引きずりながら」、その間に現れてくる「真理」を求め
るべきであると語っていると言える。二人（ボルノー、中島）とも、対話は、間主観的（共同主観
的）真理を求めていると。
　また、ボルノーが「自白・告白」、「約束」を重視していたことと、中島の主張は矛盾しないと思
われる。ボルノーは、例えば、人が自らの思いを「告白」することで「自己生成」することを重視
していた。中島のいうように、「思いやり」と「優しさ」を重視し、他人も自分も傷つけることの
ない社会では、そもそも「自己」が生まれていないということだろう。自他を傷つけることを恐れ
ず、言葉（例えば「告白」）によって「自己」を表現し続けていくこと。ここにも二人（ボルノー、
中島）の共通点があると言えよう。
　こうした二人（ボルノー、中島）の対話観とレヴィナスの対話観は何がちがうのか。レヴィナス
の対話観には、二人（ボルノー、中島）の対話観の軸にある間主観的（共同主観的）な真理の追求、
という視点がない。なぜ、間主観的な真理の追究という視点がないのか。それは第一に、人は他者
の苦しみに出会った時、まず傷つく、あるいは傷つきやすい存在であり、同時に「身代わり」にな
ろうとする存在であると捉えているからであろう。そして第二に、間主観的な真理は言葉によって
追求されるしかなく、そうした言葉による真理の追求は、レヴィナスの視点からは、〈語られたこ
と〉によって追求されることになる。そうすると、そうした〈語られたこと〉は、〈語ること〉を
疎外してしまう危険がある。
　そもそも、レヴィナスとボルノーでは、「言語」をめぐる考え（思想）が大きく異なっている。
ボルノーにとって、「言語」とは、例えば、人の到達し得た「徳」を指し示し、教えてくれるもの、
即ち、「言語」とは人に真理を指し示すもの。これに対して、レヴィナスでは、「言語」とは〈語ら
れたこと〉の集積。〈語られたこと〉によって語り合うことは、〈語ること〉を疎外し、他者に対す
る責任を放棄してしまう危険性がある。
　ところで、レヴィナスのいう、〈語られたこと〉に吸収されない〈語ること〉とは具体的にはど
のような語りだろうか。『存在の彼方へ』で、レヴィナス自身が唯一挙げている「具体例」は、「私
はここにいます。me voici」（Lévinas, 1990b：p.223.；訳, p.325.）という語りである（me が、文
法的に対格 accusatif であることに注意されたい。）。即ち、「私はここにいます」という語りが象徴
するように、〈語ること〉とは、他者の苦しみに自らが苦しみ、傷つき、自らを差し出すように語
ること。この意味で、レヴィナス的対話とは、「エイズ未感染者」が「エイズ発病者」に対して、
205
「私はここにいます」と語ること。だから、レヴィナスの視点からは、未感染者が発病者に本当に
出会ったなら、（中島が仮定したような）「エイズに感染していない者の忌憚のない気持ちを述べれ
ば、エイズ患者とはなるべく接触したくない」という語りは生まれない。このような語りは、意識
を通過した〈語られたこと〉であり、他者と出会っていないから、あるいは出会ったことを打ち消
したいために生まれてくる語りである。
　だから、レヴィナスとボルノー（中島）では、出発点が違っている。つまり、レヴィナスが、人
は人をケアする存在である、と捉えているのに対し、ボルノ （ー中島）は、所詮人は「エゴイズム」
を脱することは出来ず、残されたことは両者が共に納得（妥協）できることを言葉によって追求す
るしかないと。あるいはボルノー（中島）は、言葉によって間主観的な真理を追求すれば、妥協で
はなく、両者は納得することが出来る（あるいは近づける）と考えていると言ってもよいだろう。
もちろん中島も、「エイズ患者とはなるべく接触したくない」という未感染者の語りは独白であり
対話ではない、とことわっていた。しかしまた、「自分の固有の状況・体験・感受性をまるごと引
きずりながら」対話していくことを重視する中島は、対話の出発点としての（かつ対話の過程にお
ける）エゴイズムを肯定していると言えよう。あるいはボルノー（中島）は、間主観的な真理に到
達できれば、そこでエゴイズムは解体されると考えているのかもしれない。しかし、そのような思
考こそ、レヴィナスが批判した「存在論」的思考であると言えるだろう。レヴィナスによれば、エ
ゴイズムが解体されるのは、他者の苦しみに苦しむ対面（対話）において以外にはない。
　このように、レヴィナスとボルノー（中島）では出発点が異なっている。レヴィナスによれば、
本当に他者に出会ったら、「エイズ患者とはなるべく接触したくない」というエゴイズムは解体さ
れてしまう。そこに生まれているのが真の対話であり、あるいはそこからはじまるのが真の対話で
あると。
　蛇足かもしれないが、レヴィナスの考え（思想）について、「理想論に過ぎない」と反論すると
したら、それは「ずれ」ている。レヴィナスは、本当に他者に出会ったら、人は人をケアしてしま
う、という現実を語ろうとしているのである。レヴィナスは、「他者をケアするべきである」といっ
た義務や道徳を語っているわけではない。人は、苦しむ他者に出会った時、自らも苦しみ、ケアし
てしまう、本来そのような倫理的存在であるというのである。しかしまた、例えば、「エイズ患者
とはなるべく接触したくない」という意識に縛れてしまうことも、もう一つの現実として認めざる
を得ない。
　もう少しだけ、中島が提起した事例、エイズ未感染者と発病者の対話に則して考えてみたい。も
し、未感染者が発病者と対話を続ける意志を捨てず、対話し続けるとしたら、未感染者は一体何を
求めているのだろうか。例えば、より具体的な状況を想定して、自らの妻（あるいは彼女）が発病
者とわかった時、未感染者（夫あるいは彼）は、発病者（妻あるいは彼女）と対面（対話）せざる
を得ない。対話を続ける中で、未感染者は何を求めることになるのだろうか。可能な限り自分（未
感染者）に害のない「ルール」を模索するために対話を続けるのだろうか。その場合、未感染者は
最後までエゴイストであり続ける。しかし、レヴィナスなら、違った想像をするだろう。未感染者
が対話を続けているとしたら、きっとそれは発病者をケアしたいと感じているからではないかと。
もちろん、「接触したくない」という意識から脱することはできないかもしれない（あるいは、で
きるかもしれない）。しかしまた、ケアしたいという感情を殺すこともできないだろうと。
　以上をふまえて、本章で立てた問い、ボルノーの「対話」とレヴィナスの「対話」は統合できる
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か、という問いに答えてみたい。
　上に検討したように、ボルノーとレヴィナスではその出発点が異なっている。だから、思想（理
論）としては統合できない、と答えるしかないだろう。しかし、実践において、二人の理論は統合
できるのではないか。あるいは、「対話への教育」を実践していくためには、両者の視点を失わな
いことが大切だと思われる。中島が指摘していたように、日本の社会で、「他人を傷つけず自分も
傷つかない」ことがあらゆる行為の原理になっていて、「みんな「思いやり」の名のもとに真実の
言葉を殺している。〈対話〉を封じている」としたら、まさにボルノーが主張するように、「告白」
あるいは「自白」、そして「約束」するという言語行為を大切にしていくことが教育の中で求めら
れていると言えよう。日本的「思いやり」の中では、まだ「自己」が生まれていない。それなら、
「告白」することにおいて「自己」を生成することを、教育の中で大切にしていく必要がある。
　一方で、レヴィナスのいう「対面（対話）」を、教育の中で大切にしていくことが求められる。
近年（これまでにも増して）、例えば学校において、対話（話し合い）を重視した教育実践は行わ
れていると言えるだろう。小学校においても、子どもたちは、時に社会問題について対話すること
が求められることもある。しかし、そこでは、社会問題を授業の開始から第三者の視点で対話して
いる（対話させている）ことも少なくないのではないだろうか。つまり、そこで子どもたちは、苦
しんでいる他者とは「対面（対話）」していない。レヴィナスのいう意味での他者との対面（対話）
を欠いて、対話が行われているのである。もし、対話がこのように行われているとしたら、そこで
は、自己を生成することと、他者と対面することが切り離されて実践されているのではないだろう
か。あるいはそもそも、始めから第三者の視点で対話する（させる）ことでは、「自己」も生成さ
れないと捉えるべきだろう。そこで求められているのは、自己の生成ではなく（まして他者との対
面でもなく）、「対話で物事を解決していく」という抽象的な「能力competency」の獲得なのでは
ないだろうか。
　ところで、教育実践が、他者との対面（対話）という視点を欠いて実践されているとしたら、そ
れはなぜなのだろうか。私は、それは教師の人間観にその根源（原因）があると思う。教師が、人
間を根源的にエゴイスト（あるいはエゴイズムを脱することが出来ない存在）として捉えていた
ら、その教師の行う実践では他者との対面（対話）は重視されないだろう。例えば、人間がエゴイ
ストであることを暗黙の前提として、社会問題の解決を子どもたちに求めることになるだろう。だ
から、「対話への教育」を問いなおすとしたらまず、教師が自らの人間観を問いなおすことからは
じめるしかない。
　教師が自らの人間観を問いなおすことができたら、例え同じ社会問題を扱うにしても、問いも、
教材も変わっていくだろう。あるいは、子どもの言葉にも敏感になるだろう。例えば、教室での社
会問題についての話し合いにおいて、多くの子どもが第三者の視点から語っている中で、具体的な
他者との対面を想像し、そこから語り出す子どもの存在に敏感になるだろう。そのような教師であ
れば、自己の生成と、他者との対面（対話）と、第三者の視点を、実践の中で統合することが出来
るのではないだろうか４。
５．おわりにかえて：教育の「時間」を、「対話」の中でとりかえす
　本稿は、ボルノーとレヴィナスの思想を比較しながら「対話への教育」のあり方について検討し
てきた。ところで、ボルノーとレヴィナスは、ほぼ同時期にハイデガーに学び、その後、二人とも
207
それぞれに、ハイデガーの哲学の批判をおこなったと言える。そして二人のハイデガー批判のあり
方の違いからも二人の思想の違いが見えてくる。
　ボルノーは特に、「時間」に関してハイデガーを批判している。ボルノーは「時間性についての
今日の全ての理解は、ハイデガーに基づいている」とことわった上で、次のようにいう。
　「しかし、ハイデガーは、これにとどまらず、この時間性は具体的に憂慮（Sorge〔関心〕）と規
定される、と主張している。そして、かれははっきりと、意志と願望、衝動と性癖のような、未来
思考の他の形も、その根本的本質においては、憂慮と解さなければならないものから派生した形と
解されなければならない、と付言している。とくに名指してあげられてはいないが、希望も、この
なかに含まれるのであろう。
　このことはしかし、われわれに、希望を根底におくわれわれの時間性の解釈が、ハイデガーの憂
慮としての解釈と、どんな関係をなしているか、という決定的な問題を課するのである。……すな
わち、ハイデガーが、憂慮とならべて希望を、同一資格の――そして憂慮と関連しているが、根本
的には決して憂慮に還元することのできない――人間の時間性の現象であると誤解していること、
また、このことによって時間性および人間一般の像をいちじるしく歪めていること、これがハイデ
ガーの態度の唯一のいかがわしい偏見なのではない。希望は、それどころか、憂慮よりもいっそう
本源的なものであり、希望の地平においてのみ、憂慮もただちに、正しく理解されうるのである。」
（ボルノー, 訳, 1969c：p.138-9.）
　以上、わかりづらい文章だが、要は、ハイデガーが「時間」を、「憂慮Sorge」として規定したの
対して、ボルノーは「時間」を「希望」として規定すべきである語っていると言えるだろう。ボルノー
は、人は「希望」を抱くということにおいて、より本来的な人間らしい「時間」の中に生きること
が出来る、そう語っていると言えよう。この視点から、「時間」を「憂慮」として捉えるハイデガー
を批判しているのである。
　ところで、上の引用で「憂慮」と訳されているドイツ語原語はSorgeであり、英訳では、それは
Careと訳されている。因みに、近年の熊野純彦の訳ではSorgeは「気づかい」と訳されている。本
論では、あえて、ケアと訳すならば、ハイデガーは、「時間」を「ケア」として規定したというこ
とになる。またそもそも、ハイデガーは「現存在の存在の実存論的な意味は、ケアなのである」（ハ
イデガー, 訳, 2013：p.222.）という。ハイデガーの哲学において「現存在」は「人間」を指してい
る。だから、ハイデガーは人間の根源をケアする存在として捉えていると言える。それゆえ、ハイ
デガーは、ケアしケアされる関係性の中で人間は「時間」を生きている、と捉えていたと言えるだ
ろう。
　このようにハイデガーが「ケア」において「時間」を捉えたのに対して、ボルノーは「希望」に
おいて「時間」を捉えるべきだと批判していたことになる。このようなボルノーの批判の妥当性は
今は置くとして、上の「現存在の存在の実存論的な意味は、ケアなのである」というハイデガーの
人間の捉え方の本質を、レヴィナスは引き継いでいると言えるだろう。本論でみたように、レヴィ
ナスが根源的とした人間存在の「対面」関係とは、まさにケアしケアされる関係性と言える５。
　ところで、ボルノーは先に引いた文章（ハイデガー批判）の続きで次のように語っている。今度
は「憂慮」と訳されている語を「ケア」と換えて引かせていただく。
　「…ケアの見かけ上純粋に形式的な〈自己に―先だって―存在すること〉が、時間性を一面的か
つ不充分な解釈平面に追いこむこと、さらには、もっと広汎なもっと決定的な存在論的諸現象を考
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慮に入れてのみ、人間の時間性の完璧な構造が得られるということを、抗議として提言することが
できるのである。」（ボルノー, 訳, 1969c：p.139-140.）
　このように、ボルノーは、「ケア」を「〈自己に―先だって―存在すること〉」と捉えたハイデガー
の思想を「純粋に形式的な」ものとして批判している。しかし、この「ケア」を「〈自己に―先だっ
て―存在すること〉」という捉え方こそ、本論でみたようにレヴィナスが人間の根源的な現実とし
て提示した捉え方である。繰り返しになるが、この意味で、レヴィナスはハイデガーを引き継いで
いる。
　ところでまた、レヴィナスもまた、ハイデガーの時間論を（ボルノーとは別の視点から）批判し
ているが６、ここでとりあげたいのはレヴィナスが独自に語っている「時間」の捉えである。例え
ば、初期（1947年）の著作『実存から実存者へ』では、「時間の弁証法は、他人との関係の弁証法
そのもの、すなわち対話であるが、ただこの対話は、単独の主体の弁証法とは別の用語を用いて研
究されなければならない」（Lévinas, 1990c：p.160.；訳, p.183.）と。あるいはやはり初期（1948年）
の著作『時間と他者』では、冒頭、「時間は孤立した単独の主体に関わる事実ではなく、そうでは
なくて、時間はまさに主体と他者との関係そのものである」（Lévinas, 1983：p.17.；訳, p.3.）と７。
　そして、本稿でも検討した後期の『存在の彼方へ』では、レヴィナス独自の「時間」の概念（造
語）として、「断絶的時間 diachronie」という「用語」が提示されている８。単独の主体の「時間
chronie」は、他者との関係において「断絶diaする」という意味で「断絶的時間」である。因みに、
本稿で繰り返し引用した合田正人訳では「隔時性」と訳され、例えば次のように用いられている。
　「自己の統一性の只中にありながらも、自己からのこの剝離、この絶対的非合致、瞬間のこの
隔時性は、「他人によって浸透された一者」として意味するのだ。」（Lévinas, 1990b：p.84-5.；訳, 
p.128.）
　哲学者は、基本的に「時間」を、主体が自らの過去を想起し、現在を意識し、そして未来を意識
することにおいて「自己」を「自己」たらしめるものと捉えている（捉えてきた）。これに対してレヴィ
ナスは、このように紡がれる「自己」を、他者との対面（対話）関係において断絶することこそが
「時間」の本質であると捉えたと言えよう。言い換えれば、ケアしケアされる対面関係においては、
自己が紡いでいる時間は断絶され、新しい「時間」の中に生きることになる、ということ。それが
「断絶的時間（隔時性）」の意味するところであろう。
　このように「時間」の本質を「断絶的時間（隔時性）」と捉えたレヴィナスの視界から、ボルノー
の「希望」としての「時間」をみるとどうだろうか。ボルノーのいう「希望」とは、いわば「自己」
を未来にまで紡いでいく（いける）感覚といったらよいだろうか。即ち、ボルノーは、「時間」の
感覚も、「自己生成」という視界から捉えるべきであると主張していると言えよう９。そして、こ
こでも、教育において、ボルノーの「時間」と、レヴィナスの「時間」を統合できるかと問うなら
ば、やはりそれは実践においてこそ統合できる、と答えることになるだろう。
　ところで、Julian Edgooseは、教育（教育実践）が、「キリスト教的に」、未来において理想を実
現するために構想され、実践されてきたことを批判し、そこからの解放について論じている。確か
に、私たちは、目の前の複雑な現実の世界を直視せずに、未来に漠然とした理想を投影し、それに
向けて教育を構想、実践してきたと言えるのではないだろうか。もちろん、現在、かつてに比べれ
ば、未来は私たちにとって「予測がつかない」としばしば語られる。しかし、「だからこそ、～な
能力をつける必要がある」とも語られる。そしてどこかやはり、漠然とした「理想」を目指して教
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育が行われていると言えるのではないか。そして、そのような教育の中で、子どもたち、そして私
たち（大人・教師）は、漠然とした「理想」に向けて追い立てられていると言えよう。ボルノー的
な自己生成の「時間」も、レヴィナス的なケアしケアされる「時間」も奪われ、追い立てられる。
それゆえ、Edgooseは、レヴィナスに則して、次のように新たな「希望」について語っている。
　「レヴィナスは、教室の対面関係の中で、どのように希望が現れるのかを理解する道筋を私たち
に与えてくれる。この希望は根源的に社会的なものであり、そこにはエリ・ヴィーゼルの言葉が谺
している。即ち『絶望が唯一他者からやって来るように、希望も、また、唯一他者からやってく
る』。」（Edgoose, 2008：p.110.）
　上の引用でEdgooseのいう「希望は根源的に社会的」というのは、「希望」は他者との対面関係
において出来する、ということである。言い換えれば、対面（対話）関係の中でこそ、教育の中で
希望を取りもどすことが出来ると。
　最初にみたように、ボルノーは、「対話の教育」というより、「対話への教育」を語っていた10。
この「への」の意味は、彼自身の「希望」あるいは「時間」の概念と内的関連があるのだろう。し
かし、「今ここ」での教育が「対話（対面）の教育」であることから「希望」は紡がれるとEdgoose
は語っているといえよう。この意味でも、「対話への教育」を問いなおす必要はあるだろう11。
　私はここで、一人の若い、臨時任用の教師の姿を思い出す。いつ訪問しても、その教師は一人一
人の子どもと真摯に向き合い、例えば小さないじめが起きた時でも、子どもと子どもをじっくりと
時間をかけて「対面（対話）」させていた。そのことにあまり時間をかけ過ぎて、肝心の授業の時
間が終わってしまうこともあった。しかし、そのような中で、かつて別の教師に「あの子は～な性
格だから変わらない」と言われていたある子どもも変わっていった。「希望」あるいは「時間」は、
ここに紡がれていると思った。
注
１ ところでボルノーは、例えば「告白」を、モノローグ（独白）として捉えているように思われる。
しかし、「告白」は応答的（対話的）関係性の中でこそ生まれてくるものではないだろうか。この
ことに関して、是非、加藤・青柳（2015）を参照されたい。
２ 『存在の彼方へ』において語られている「対面（対話）」関係は、レヴィナスの中期の主著『全
体性と無限』では、「教え enseignement 」の概念を軸に語られている。このレヴィナスの「教え」
の概念については青柳（2014）を参照されたい。
３ やはりレヴィナスと同時代のフランスの哲学者メルロ＝ポンティ（1908-1961）は、とくにその
初期の言語論において、言葉の創造的な本質について論じている。即ち、「世界を歌い、世界を祝
い、世界を生きるための方法としての言葉」。しかし、レヴィナスは、このようなメルロ＝ポン
ティの言葉の捉え方を念頭において、そこには「他者」の存在が意識されていないと、例えば次の
ように批判している。
　「表現は、存在の奉祝である以前に、まず私がその者に対して表現を表現するのである人、私の
表現という文化的な身振りが産み出されるためにその現前がすでに要請されている人とのあいだの
関係であるということである。」（Lévinas, 1972: p.50.；訳, 1990：p.74.）
　たしかに、メルロ＝ポンティには（レヴィナスのいう意味での）「他者」の視点は薄いと思われ
る。しかし、メルロ＝ポンティの言語論（とくに初期言語論）は、「子どもの言葉をどう育むか」
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について、あるいは障害をもつ子ども（大人）とのコミュニケーションについて、重要な示唆を与
えてくれると思われる。この点については青柳（2015）を参照されたい。
４ 「第三者」の視点も、「対話」において重要である。例えばレヴィナスは、「私」と「他者」との
対面（対話）関係の中に第三者が登場する時、「正義をもって私は何をしなければならないのか」
という問いが誕生するという（Lévinas, 1990b：p.245.；訳, 1999：p.357-9.）。
　「私」と「他者」との対面関係（ケアしケアされる関係）から始めて、第三者の登場によって誕
生する「正義」の実現の問題にどう取り組むか。これは、長年にわたり議論されてきた「ケアと正
義は統合できるか」という問題（品川, 2007；小林, 2013）に直結している問いである。この問い
に対する「回答」として、岡野八代（2012）は重要であると思う。
５ ここでレヴィナスの対面（対話）関係を「ケアしケアされる関係」と述べたが、レヴィナスの強
調する対面（対話）関係とはあくまで非対称的な関係のことを指す。即ち、レヴィナスのいう対面
（対話）関係とは、「私」と「あなた」が、ケアし合う（愛し合う）相互的な関係を指しているので
はない。「私」は「あなた」を、ただただ、非対称的にケアしてしまうのであり、そのことで「あ
なた」がケアされるということ（可能性）。ケアされる（愛される）ことを求めて、ケアする（愛
する）のではない。相手のケア（愛）が得られるのではないかといった見返りを求める意識に先だっ
てケアすること、ケアしてしまうこと。この関係性が、レヴィナスのいう非対称的な関係である。
そして、このように対面（対話）関係の本質が非対称性にあるという視点から、レヴィナスは、
対話の哲学者として著名なマルテｲン・ブーバー （1878-1965）を批判する。レヴィナスに言わせれ
ば、ブーバーは「対話」を「相互性」の視点から語っているというのである。
「「関係」のうちにはある種の非等格性が、ある種の非対称性がある。それはブーバーがおそらくは
誤って固執している「相互性」とは対立するものなのである。」(Lévinas, 1992：p.230.；訳, 1997：
p.279.）
　ブーバーの著作は、ブーバ （ー訳, 1979）を参照。例えば、この書で「対話に生きる現存は、もっ
とも極端な孤独においても、きびしく強い相互性の予感をもつ。」（ブーバー, 訳, 1979：p.206.）と
ある。
　尚、レヴィナスのブーバーに対する批判については、（Poirié, 1987：p.38.；訳, p.48-9.）も参照。
また、レヴィナスとブーバーの思想を比較した論文集として Atterton, P. et al.（eds.）（2004）. が
ある。
　ところでまた、レヴィナス自身が様々な著作〔例えば（Lévinas, 1990b：p.228.；訳, 1999：
p.332.）〕の中で繰り返し引用するドストエフスキーの『カラマーゾフの兄弟』の登場人物の次の
言葉の中に、「対話の非対称的本質」は思想として示されていると思われる。即ち「僕たちは誰で
もすべての人に対して、すべてのことについて罪があるのです。そのうちでも僕が一ばん罪が深い
のです。〔『カラマーゾフの兄弟』第六編・第二・（A）〕」
　私自身、高校三年の時にこの言葉に出会い、背中に強く「電気が流れた」かのように感じた。こ
の世の「悪」あるいは「罪」を「他者」に還元してしまう考え方には「救いがない」と長らく考え
込んでいた当時、この言葉に出会い、本当に「救われた」と感じたのである。
６ よく知られているように、ハイデガーの時間論の軸に「死へ向かう存在（死へとかかわる存在）」
の概念がある。これに対してレヴィナスは、「私がいない時間に向かって存在すること、私の時間
の後に向かって、つまり有名な〔ハイデガーの〕「死へ向かう存在」の彼方の未来に向かって存在
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すること、〈私の死の後に向かって存在すること〉」（Lévinas, 2006：p.268.；訳, p.278.）を主張す
る。
　このようにレヴィナスがいうのは、「私」が他者に対して「無関心ではいられない」から。そして、
他者に対して「無関心でいられない」のは「他の人間が死ぬかもしれないという可能性にもとづい
てのことである」として、さらに次のようにいう。
　「そのとき、私の「無関心ではいられないこと」は、私の「死へ向かう存在」の優先性には従属
しない。〔ハイデガーの〕『存在と時間』や「本来性」の概念は「死へ向かう存在」がすべての正当
性の基準となることを望んでいる。なぜなら死以上に私にとってより固有で、より本来的なものは
ないからであると。〔しかし、このようなハイデガーの「死へ向かう存在」に対して〕私の「〔他者
に対して〕無関心ではいられないこと」は、人間の本性と、人間が自分自身であるとはどういうこ
となのかの意味を見いだすことになる。」（Lévinas, 1992：p. 246 .；訳, p.299-300.）
　端的に言えば、レヴィナスにとって、「時間」とは、他者に対して無関心ではいられないこと、
あるいはそれは、私の死を越えて、私のいない時間に向かって存在することとして経験されるとい
うこと。そして、このことこそが自分自身が生きていることの意味だということ。レヴィナスは、
ハイデガーの「時間」に「エゴイズム」の臭いを嗅ぎ取ったのだと思う。これに対して、レヴィナ
スにとって「時間」とは、「自己に対する嫌悪感、自分が自分であることへのやりきれなさ」（Poirié, 
1987：p. 92.；訳, p.117.）からの脱出として捉えられていると思われる。
　因みに、日本の宗教哲学者である波多野清一（1877-1950）は、レヴィナスと同様、「時間」を他
者との関係性において捉えた。紙幅の関係上、特に印象的な文のみ引かせていただく。
　「他者を失うことは主体にとっては等しく死を意味するであろう。」（波多野, 2012：p.34.）
　「…他者への生としてのみ自己の存在への存在が成りたつこと――ここに生の最も根本的なる問
題が宿っている。時間性と永遠性との問題もここに胚胎する。」（波多野, 2012：p.149.）
７ 中期の主著『全体性と無限』では、「時間」について例えば次のようにレヴィナスは語っている。
　「時間は存在に、新たなものを、絶対的に新たなものをつけくわえる。とはいえ、当然のことな
がらそれに先だつ瞬間に似た瞬間のただなかで花開く春の新しさには、これまで生きられたすべて
の春の重みがすでに課せられている。」（Lévinas, 1990a：p.316.；訳, 2006, 下：p.226.）
　「時間の本質をかたちづくるものは、ハイデガーが考えたような、存在の有限性ではない。それ
は、存在の無限なのである。」（Lévinas, 1990a：p.317.；訳, 2006, 下：p.227.）
　尚、レヴィナスの「時間」の概念について、初期から後期の諸著作を詳細に検討した研究として 
Severson（2013）がある。また、レヴィナスの諸著作とハイデガー、ベルクソン他の「時間」の概
念を比較し、レヴィナスが「時間」を「間主観性」の視点から捉えたことの意味を検討した研究と
して Lin（2013）がある。
８ 「断絶的時間」という訳語は、岩田靖夫の『神なき時代の神：キルケゴールとレヴィナス』による。
レヴィナスについて書かれた書物の中で、私はこの書から多くのことを教えていただいた。
９ ところで、ボルノーのいう「希望」は、決して「現在の瞬間」をないがしろにするものではない。
特に後年、ボルノーは次のように「時へのかかわり」について論じている。
　「…人間は、もし死に直面してたじろがぬことを欲するのならば、どうしても、生の意味が未来
においてはじめて到達されるべき目標に依存しているのではなくて、たぶん到達されえないかもし
れぬ未来とは独立に現在の瞬間そのものにおいても充実されるというふうに、生活をととのえるこ
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とを余儀なくされる。（中略）かれ〔人間〕の生は、現在の瞬間そのものにおいて、と同時にまた、
この瞬間を超えて未来への関連において、同時的に一つの意味をもつのでなくてはならない。」（ボ
ルノー, 訳, 1975：p.184-5.）
　しかし、くどいようだが、上のボルノーの「時間」はレヴィナスの「時間」とは異なる。「同時
的に一つの意味をもつ」というボルノーの思想は「自己」中心の思想であり、「他者」への視点は
希薄である。
10 ところでまた、ボルノーは、教育における「非連続的形式の可能性」および「出会い」を重視し
た教育哲学者としても知られている。しかし、ボルノーのいう「非連続的形式」とは例えば「自己
自身の決断によって、自由の領域へ突き抜けること」であり、また「出会い」とは多くの場合、歴
史上の偉大な人物あるいは偉大な作品との出会いが重視され、「出会いが成就するためには、当の
人間そのものによってそれが受け入れられ、かつ、自由において引き受けられねばならない」（ボ
ルノー, 訳, 1966：p.161-2.）とされる。この意味で、ボルノーの思想は、レヴィナスにおいて「異
邦人、寡婦、孤児」との出会い（対面）がしばしば語られ、またその出会いは「自由に先だち」行
われるとされることとやはり対照的である。
11 最後に「対話」をケアしケアされる関係性と捉えることに関して。レヴィナスは上の注５で述べ
たように、「ケア」を非対称的関わりとして捉えたと言えよう。しかし、私たちは、対話を実践す
る過程において、他者をケアすることによって自己がケアされることを経験しているのではないだ
ろうか。あるいはまた、時として、他者をケアしようとしながらも、自己をケアすることが出来ず
に苦しむこともある。加藤・青柳（2015）の中で、加藤ジオランデルは、対話的実践の中でケア
しケアされる相互的な関係性を築いていくことが課題として浮かび上がり、そしてその関係性を築
いていくことの難しさと可能性について論じている。是非、参照されたい。
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